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Die jahrzehntelange Schrumpf-
kur ist zwar noch nicht vorüber.
Aber durch Nischengeschäfte
mit technischen Textilien sind
deutsche Firmen international
wieder erfolgreich. (Erscheint
am 15. April)

39 Textilindustrie
Zur Hannover Messe präsentiert
sich der Maschinenbau in glän-
zender Verfassung. Das Inlands-
geschäft gewinnt an Fahrt. Die
hohen Exporte sorgen nach wie
vor für einen Schub. (Erscheint
am 8. April)

In der Pharmaindustrie ist die
Biotechnologie der Innovations-
motor schlechthin. Doch plagen
die Unternehmen dieser Branche
große Finanzierungsprobleme.
Der Ausleseprozeß ist noch
längst nicht beendet.

Die teuren Firmenübernahmen
zeigen, daß die Medizintechnik
hohes Wachstum verspricht. Es
bilden sich immer größere Kon-
zerne. Zudem gibt es in Nischen
rege Kaufaktivitäten. (Erschie-
nen am 25. März)

FRANKFURT, 31. März. Je nach der
Perspektive des Betrachters kann der
Blick auf die Lage der in der Pharmafor-
schung tätigen deutschen Biotechnologie-
branche entzücken oder ernüchtern. Letz-
teres gilt schon seit Jahren. Trotz Investi-
tionen in Milliardenhöhe gibt es bis heute
kein Unternehmen, das aus der eigenen
Forschung schon ein nennenswertes Medi-
kament auf den Markt gebracht hat. Die
Glücksgefühle – vor allem an der Börse –
währen hingegen erst kurz.

Viele Biotech-Gesellschaften halten
sich mehr schlecht als recht über Wasser.
Sie überleben in Nischen. Glaubwürdige
Hoffnungsträger unter den Vertretern der
Zunft gibt es wenige. Und obwohl einige
deutsche Biotech-Aktien in der jüngsten

Zeit endlich wieder besser abgeschnitten
haben, gibt es noch genug andere Unter-
nehmen, die von einer Finanzierung über
die Börse nur träumen können.

Dennoch: „Biotechnologie gehört zu
den von uns favorisierten Branchen für
2006 – nicht nur für Kapitalerhöhungen,
sondern auch für Börsengänge“, heißt es
zum Beispiel bei der WestLB. Eine Rolle
zur Begründung dieser Betrachtungswei-
se spielt, daß andere Sektoren an der Bör-
se zuletzt sehr viel besser gelaufen sind
und in der Biotechnologie Nachholpoten-
tial vermutet wird. So steckten europäi-
sche und amerikanische Investoren im
Rahmen einer Privatplazierung 15,6 Mil-
lionen Euro in die im Tec-Dax vertretene
Medigene. Dietmar Hopp, Mitgründer

und Großaktionär von SAP, kaufte sich ei-
nen Anteil von 8,7 Prozent an GPC Bio-
tech und führte dem Biotechnologieunter-
nehmen damit 36,2 Millionen Euro zu.
Bei Evotec hatte es im Juni 2005 eine Ka-
pitalerhöhung um 28,4 Millionen Euro
und bei Morphosys im März 2005 um
17,4 Millionen Euro gegeben. Erst in die-
ser Woche hat Morphosys mit einer weite-
ren Kapitalerhöhung um 17,1 Millionen
Euro nachgelegt. Der Bestand an liquiden
Mitteln erreicht damit rund 60 Millionen
Euro.

Das alles geht am größten Teil der Pri-
vatinvestoren, die die langen Investitions-
zyklen der Branche zu überfordern schei-
nen, noch immer vorbei. 2005 erzielte die
deutsche Biotechbranche mit der Hilfe

professioneller Anleger aber schon wie-
der ihr historisch zweitbestes Finanzie-
rungsergebnis. Nach einem Bericht des
Biotechnologiemagazins „Transkript“
floß den Biotechnologie-Gesellschaften
in Wagniskapital- und Börsenfinanzierun-
gen mit 543,4 Millionen Euro soviel Kapi-
tal zu wie zuletzt im Jahr 2000.

Spitzenreiter der Wagniskapital-Finan-
zierungen war mit 31,5 Millionen Euro
die Curacyte in Leipzig, die Medikamente
gegen Schockzustände entwickelt. Mit Pai-
on sowie Jerini sammelten zwei Unterneh-
men mit ihrem Gang an die Börse 95,6
Millionen Euro ein – und haben sich da-
nach besser entwickelt als mancher Bör-
sengang aus der Branche im Biotech-
Stammland Vereinigte Staaten. Die Ent-

wicklung ist Teil einer Konsolidierung,
die die Branche seit dem Ende des Bör-
sen- und Finanzierungsbooms zur Jahrtau-
sendwende auszeichnet. Die hoffnungsvol-
len, oft auch größeren Unternehmen wer-
den wieder gefördert und können sich
neue Finanzierungsquellen erschließen.
Die breite Masse tut sich aber schwer.

In der Regel sind es ohnehin die ganz
Großen der Branche, die mit guten Nach-
richten für eine positive Grundstimmung
sorgen, die dann alle Wer-
te des Sektors antreibt.
Zuletzt galt das für die
amerikanischen Anbieter
Genentech und Biogen
Idec, die für ihr Medika-
ment Rituxan eine Zulas-
sung zur Behandlung der
rheumatoiden Arthritis
erhalten haben. Der Ver-
gleich mit Branchenpio-
nieren wie Genentech
zeigt aber auch deutlich,
daß für die deutschen Bio-
tech-Vertreter noch nicht
aller Tage Abend ist.
Denn im Vergleich zur amerikanischen
Biotech-Branche sind die deutschen Un-
ternehmen, die auf diesem Gebiet tätig
sind, noch recht jung. „Mehr als 50 Pro-
zent der deutschen Biotech-Gesellschaf-
ten wurden in den Jahren zwischen 1997
und 2001 gegründet“, sagt Jörn Leewe,
General Manager der Unternehmensbera-
tung Novumed in München. Und selbst in
den schweren Jahren zwischen 2002 und
2004 hat es in Deutschland keinen wirkli-
chen Einbruch gegeben. In dieser Zeit ha-
ben sich 572 Biotech-Kernunternehmen –
also Gesellschaften, die vor allem mit mo-
dernen biotechnischen Verfahren arbei-
ten – nach den Zahlen des Statistischen
Bundesamts, bezogen auf den Umsatz, po-
sitiv entwickelt.

Die Biotech-Kernunternehmen nach
der Definition des Statistischen Bundes-
amts beschäftigten 2004 insgesamt rund
12 000 Personen (minus 10 Prozent gegen-
über 2002), von denen 45 Prozent in der
Forschung und Entwicklung tätig waren.
Der Umsatz erreichte 1,1 Milliarden Euro
(plus 9 Prozent). Rund 743 Millionen
Euro (minus 32 Prozent) haben die Bio-
tech-Kernunternehmen für Forschung
und Entwicklung ausgegeben. Es wurde
also kräftig gespart.

Dabei ließe sich das Blatt in der Bio-
technologie ganz schnell zum Guten wen-
den, zum Nutzen der gesamten Pharma-

branche des Landes. Denn die Erneue-
rung der international in die zweite Liga
abgerutschten Pharmabranche könnte
nach der Meinung vieler Branchenkenner
durchaus „von unten“ kommen – aus der
Kombination der Kraft der erfolgreichen,
kleineren Biotechnologieunternehmen
mit der international durchaus konkur-
renzfähigen deutschen Grundlagenfor-
schung. Denn die Forschungspipeline der
deutschen Biotech-Firmen ist in den frü-

hen Phasen der Entwick-
lung trotz aller Sparmaß-
nahmen gut gefüllt. Die
deutschen Pharmakonzer-
ne hingegen sind hier nur
selten mit Produkten zu
finden. Das ist kein Zu-
fall, sondern Ergebnis ei-
ner langfristigen Entwick-
lung, die den Biotechnolo-
gieunternehmen noch
sehr zugute kommen
kann. Viele etablierte
Pharmakonzerne verfol-
gen schon seit geraumer
Zeit die Strategie, die fi-

xen Kosten der eigenen Forschung zu sen-
ken und statt dessen von Biotech-Unter-
nehmen Forschungsprojekte in späten Pha-
sen der klinischen Entwicklung zu kaufen.
Sie wollen damit aus fixen Kosten, die die
Gewinn-und-Verlust-Rechnung dauerhaft
belasten, variable Kosten machen, bei de-
nen man sich je nach Gelegenheit aus stra-
tegischen Gründen entscheiden kann, ob
man sie entstehen lassen möchte oder
nicht. Es gibt kein großes Pharmaunter-
nehmen der Welt, das es nicht zu seiner
Strategie erklärt hat, grundsätzlich an sol-
chen Einlizenzierungen interessiert zu
sein. Um entsprechende Projekte gibt es
also durchaus einen Wettbewerb.

Biotech-Unternehmen wie die Münche-
ner Wilex haben bei der Entscheidung
über künftige Partner für wichtige Medika-
mente deshalb weniger die Qual als die
Wahl. Sie können sich aussuchen, von wel-
cher Vertriebsmannschaft sie ihren Hoff-
nungsträger vermarkten lassen wollen, wer
am besten über die Hürde der Zulassung
helfen kann. Das zeigt auch die Vereinba-
rung der Paion AG mit dem dänischen Un-
ternehmen Lundbeck. Die im Vergleich
winzige Paion konnte sich immerhin das
Wahlrecht aushandeln, ihr neues Schlagan-
fallmedikament in wichtigen europäischen
Ländern allein zu vermarkten.

faz.net Weitere Berichte im Internet auf unseren
Seiten www.faz.net/ branchen

Kno. FRANKFURT, 31. März. In der
Biotechnologie wird auf dem Weg zu
neuen Medikamenten oder Dienstlei-
stungen eine Vielzahl von verschiede-
nen Technologien eingesetzt, die für den
Laien oftmals wenig verständlich sind.
Unmittelbar eingängig ist allerdings die
Feststellung, daß die reine Genomfor-
schung, also die Kartierung und Sequen-
zierung des Erbguts (Genom) sowie wei-
tere analytische Schritte am Genom
selbst, bei weitem nicht ausreichen.
Denn die Wirkung der Gene beruht zu
einem überwiegenden Teil auf den von
ihnen verschlüsselten Proteinen. Raupe
und Schmetterling besitzen dasselbe Ge-
nom. Was ihre unterschiedliche Erschei-
nung ausmacht, ist vor allem die Zusam-
mensetzung der Proteome.

Das Genom ist ein statischer Bau-
plan, das Proteom ist dagegen – in Ab-
hängigkeit vom aktuellen biologischen
Zustand und Umgebungseinflüssen –

sehr dynamisch. Deshalb kommt der
Proteomforschung innerhalb der Bio-
technologie seit einiger Zeit die gleiche
Bedeutung zu wie der Genomforschung.
Da sich 98 Prozent aller auf dem Markt
befindlichen Medikamente gegen Protei-
ne richteten, sei über die Analyse von
Proteinvarianten bestimmbar, ob sich
diese als Zielmoleküle für die Medika-
mentenentwicklung eigneten, heißt es
im „Deutschen Biotechnologie-Report“
der Beratungsgesellschaft Ernst &
Young.

In der Forschung dominieren neben
Medikamenten gegen Erkrankungen
des zentralen Nervensystems, Entzün-
dungen oder Infektionen vor allem die
Präparate zur Behandlung verschiede-
ner Krebserkrankungen. Pharmaindu-
strie wie Biotechnologieunternehmen
erhoffen sich auf diesem Gebiet eine at-
traktive Kombination von therapeuti-
schen Fortschritt und Vermarktungser-

folg. Bekanntheit hat im Forschungsbe-
reich der Onkologie etwa das Münche-
ner Unternehmen Wilex erlangt, dem es
als erstem deutschen Biotechnologieun-
ternehmen gelungen ist, mit „Rencarex“
einen eigenen Wirkstoff gegen den
Krebs durch die ersten beiden Phasen
der klinischen Entwicklung bis in hin
zur dritten, der letzten und entscheiden-
den Phase zu bringen. Den Antikörper
hat jedoch Wilex nicht selbst entwickelt,
sondern 1999 vom amerikanischen Un-
ternehmen Centocor einlizenziert.

Für rund die Hälfte der Wirkstoffe,
die einer möglichen Vermarktung schon
näher gekommen sind, sind solche Einli-
zenzierungen die Regel. In den früheren
Phasen der klinischen Entwicklung und
besonders in der sogenannten Präklinik
haben inzwischen aber von deutschen
Biotechnologieunternehmen selbst ent-
wickelte Wirkstoffe einen erheblich hö-
heren Anteil als die Einlizenzierungen.

Kno. FRANKFURT, 31. März. Die
deutschen Biotechnologieunternehmen
haben seit dem Ende der Boomphase im
Jahr 2001 signifikant Mitarbeiter abge-
baut. Zwischen 2001 und 2004 ist die Zahl
der Beschäftigten nach den Berechnun-
gen der Beratungsgesellschaft Ernst &
Young um mehr als 4000 auf etwas mehr
als 10 000 zurückgegangen. In den Zahlen
des Statistischen Bundesamtes spiegelt
sich dieselbe Tendenz: Die von den Stati-
stikern definierten sogenannten Biotech-
Kernunternehmen beschäftigten 2004 ins-
gesamt rund 12 000 Personen, was gegen-
über dem Jahr 2002 einem Minus von 10
Prozent entspricht. 45 Prozent dieser Be-
schäftigten waren in der Forschung und
Entwicklung tätig. Wer das Glück hatte,
auch während der Krisenjahre bei einem
Biotechnologieunternehmen in Lohn und
Brot zu stehen, arbeitete meist in einer
kleinen Gesellschaft: Rund 80 Prozent al-
ler deutschen Biotech-Unternehmen be-
schäftigen weniger als 30 Mitarbeiter, was
ein Beleg für den noch geringen Reife-
grad der Deutschen ist, besonders im Ver-
gleich zu den Vereinigten Staaten.

Die durchschnittliche Mitarbeiterzahl
je Unternehmen liegt ebenfalls bei nur 29.
Anders ausgedrückt: Nur neun deutsche
Biotechnologieunternehmen beschäftig-

ten 2004 mehr als 100 Mitarbeiter. Meist
handelt es sich also um ein paar Forscher
mit angegliederter kaufmännischer Abtei-
lung, die häufig genug von der Vermark-
tung ihrer Produkte zu wenig versteht.
Seit einiger Zeit ist zu beobachten, daß ge-

zielt neu eingestellt wird, auch wenn dies
den Personalabbau insgesamt nicht über-
kompensieren konnte. Branchenkenner
gehen davon aus, daß sich diese Entwick-
lung im Jahr 2005 fortgesetzt hat. Zahlen
für das vergangene Jahr liegen allerdings
noch nicht vor. Erfreulich ist, daß der Per-
sonalabbau in der Forschung und Ent-
wicklung schon 2004 gestoppt wurde.

Gleichwohl handelt es sich oft genug
um eine Stabilisierung auf niedrigem Ni-
veau. Die Zahl der Mitarbeiter der Mün-
chener Medigene AG zum Beispiel ist im
vergangenen Jahr mit 114 Beschäftigten
unverändert geblieben – trotz eines grund-
sätzlich positiven Geschäftsverlaufs mit ei-
ner Umsatzsteigerung um 51 Prozent. Ei-
nem minimalen Abbau in der Verwaltung
stand dort ein ebenso minimaler Aufbau
in der Forschung und Entwicklung gegen-
über. In Deutschland gab es ein geringfü-
giges Mitarbeiterplus, die amerikanische
Tochtergesellschaft in San Diego ist inzwi-
schen auf nur noch 7 Mitarbeiter ge-
schrumpft. Die kanadisch-deutsche Aeter-
na Zentaris mit ihren deutschen Aktivitä-
ten in Frankfurt ist zwar stark gewachsen,
kommt aber auch nicht über 100 Mitarbei-
ter hinaus. Die Münchener 4SC, ein Bör-
sengänger des vergangenen Jahres, be-
schäftigt gerade einmal 55 Mitarbeiter.

Die Forschungspipeline
in der Biotechnologie
ist gut gefüllt – zum
Wohle der deutschen
Pharma-Unternehmen.
Diese sparen nämlich
zunehmend in der
Forschung und kaufen
sich die Grundlagen für
neue Produkte zu.

Von Genomen und Proteinen
Innovation: Die Krebsforschung steht im Mittelpunkt

Eine kleine Familie
Arbeitsmarkt: Unternehmen beschäftigten zumeist weniger als 30 Mitarbeiter

1) Pharma-Biotechnologie. 2) Schätzung. 3) Biotech-Kernunternehmen. 4) Teilweise von Dollar in Euro umgerechnet. 5) Geschäftsjahr 2004. 6) Auswahl. 7) Firmensitz in den Niederlanden. Quellen: Deutsche Bank; Ernst&Young; Merrill Lynch; BB Biotech; Destatis; F.A.Z.-Archiv / Foto: BW Photoagentur / F.A.Z.-Grafik Brocker

Führende Unternehmen
Umsatz 2005 (in Millionen Euro)4)

Beschäftigte in Deutschland

15464Amgen (USA)

8253Genentech (USA)

7830NovoNordisk (DK)

66535)UCB (B)

5330Forest Laborat. (USA)

3931Genzyme (USA)

3402Biogen Idec (USA)

3014Serono (CH)

2910Gilead (USA)

2390H. Lundbeck (DK)

2524Chiron (USA)

Börsennotierte Unternehmen in Deutschland6)

Qiagen 3987)

735)Evotec

445)7)Rhein Biotech

34Morphosys

235)

Medigene

22

Girindus

20

MWG Biotech

19Paion

14GeneScan Europe

135)Lion Bioscience2002 2004
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2002 und 2004 im Vergleich (Jahresende)3)
Biotech- und Pharma-Neuzulassungen
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Kurze Glücksgefühle
Immer noch schwere Zeiten für den Hoffnungsträger der etablierten Pharmaindustrie / Von Carsten Knop

Vergütung in der Biotechnologie
Nach Position und Berufserfahrung,
Jahresgesamtbezüge in tausend Euro (Median)1)

1) Eine Hälfte aller vorkommenden Werte liegt höher, die andere Hälfte niedriger.
Quelle: www.personalmarkt.de F.A.Z.-Grafik rdb.
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